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Verliert der „klassische“ (Lern-)Raum Universität angesichts der neuen übergreifenden Lehr- und 
Lernformen und angesichts des Internets an Bedeutung? Ist dieser „altehrwürdige“ Raum überhaupt 
noch schützenswert? Oder zugespitzt formuliert: Liegt die Zukunft der Universitäten eher in der 
Entwicklung eines „Silicon Valleys“ zur Gestaltung von Menschen oder im Festhalten an geistigen 
„Entschleunigungsoasen“ als kreative Lernorte? Der vorliegende Beitrag spannt einen reichen Bogen 
von Universitäten als Orte des Austausches von Arbeitswelt und Bildung hin zur Frage nach den 
Parametern eines (erfolgreichen) Umgangs mit der Digitalisierung des Lernens. Der Autor wirft ein 
Licht auf die Potenziale von „Gamifi cation“ und Videochat-Bootcamps und hinterfragt die Online-
Uni Udacity und die vom Autor identifi zierte Ideologie des Silicon Valleys. Fazit des Beitrages: Die 
neuen Formen der digitalen Lehre können den menschlichen Kontakt nicht ersetzen und die gesell-
schaftliche Relevanz der Universitäten wird wieder steigen, wenn sie ein Menschenbild der Selbst-
ständigkeit gegen die „Gestaltung von Menschen“ stellen. (Red.)
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Trotz Podcasts für Einführungsvorlesungen bleiben die Hörsäle der 
Universitäten auch in den Morgenstunden gefüllt. Podcasts sind wichtige 
Ergänzungen, sie sind kein Ersatz einer Vorlesung. 
Müssen „alte Räume“ noch geschützt 
werden?
Der raumdidaktische Diskurs schien in der Erwach-
senenbildungswissenschaft im Sinne der „baulichen 
Räume“ schon längst geführt zu sein. Gerade in den 
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts kam es zur 
Umsetzung neuer Typologien im Schulbau, dem ein 
intensiver pädagogischer und didaktischer Diskurs 
über die Gestaltung der Räume voranging. Große 
Schulanlagen dieser Zeit fungierten auch als Kultur-
zentren, als Orte der Erwachsenenbildung und damit 
als gesellschaftliche Mikrokosmen zur Einübung des 
sozialen Zusammenlebens. So spiegelt beispielsweise 
der Bau des Kulturzentrums im burgenländischen 
Mattersburg im Stile des sogenannten „Brutalismus“ 
(vom franz. „Art brut“) mit dem Material Beton 
aus gesellschaftspolitischer Sicht den Wunsch nach 
gebauter Demokratie wider. Die grundgelegte Idee 
des „Brutalismus“, den gesellschaftlichen Austausch 
über „Klassengrenzen“ (vgl. Bremer 2007, S. 26f.) 
hinweg zu ermöglichen, wurde in Mattersburg lange 
gelebt. Jetzt soll der Bau abgerissen werden. Damit 
stellt sich die Frage, ob damit auch die Idee des 
„Brutalismus“ der „gebauten Demokratie“ geopfert 
würde, oder ob dieser Abriss nicht der durch die 
Digitalisierung neu hinzukommenden nahezu 
unüberschaubaren Pluralität der Lernorte in der 
Erwachsenenbildung und deren Lebensweltbezug 
und der sich daraus ergebenden neuen Diskussion 
gesellschaftlicher Gestaltungselemente besser ent-
spräche? Könnte nicht gerade der Abriss des alten 
Gebäudes auch eine Chance sein, mit dieser Diskus-
sion im Zeitalter der Digitalisierung anzukommen, 
deren vernetzte Welt vielleicht andere Orte braucht, 
an denen Demokratie neu gestaltet wird?
Neues „Raumverständnis“
An dieser „Abrissdiskussion“ zeigt sich beispielhaft 
die komplexe Welt der Veränderung der Räume mit 
ihren unterschiedlichen Konnotationen durch die 
Digitalisierung. Der Beitrag kann in diesem Stadium 
der Diskussion über digitale Räume noch keine end-
gültigen Antworten auf die grundlegenden Fragen 
geben. Sicher ist aber, dass ein neues „Raumver-
ständnis“ in die Diskussion eingebracht werden soll, 
Günther R. Burkert
Die „Gestaltung von Menschen“ – 
Vernetzte Universitäten als Gegenpol 
zum Silicon Valley
Wohin (ver)führt die Digitalisierung?
309-
um die Auswirkungen der Digitalisierung – auch 
für Universitäten – besser analysieren zu können. 
Auch wenn es bisher keine konsistente pädagogi-
sche Theorie des Raumes gibt (vgl. Egger 2010, S. 
92f.), werden diese neuen Räume im Zuge „globa-
lisierender und virtueller Prozesse als interaktive 
Gelegenheiten verstanden“ (Hammer 2006, S. 36). 
Daher scheint eine Annäherung an die Frage nach 
der Definition des Raumes aus unterschiedlichen 
Sichtweisen zielführend.
Von „fluiden Orten“ und  
„globalen Welten“
Hier könnte man zuerst von Emile Durkheims (1992) 
grundlegender These ausgehen, dass sich die jeweilige 
soziale Organisation im Raum niederschlägt. Daraus 
ergibt sich die Frage, welche Räume Gesellschaften 
benötigen und auch schaffen, die bereits größten-
teils virtuell agieren: Sind es – dieser Logik folgend 
– vor allem „virtuelle Orte“, auch „virtuelle Räume“? 
Gerade Räume unterliegen aber auch historischen 
und soziokulturellen Parametern, die sich in „regi-
onalen Räumen“ und „globalen Welten“ widerspie-
geln. Die immer mehr „fluiden Orte“ ohne jegliche 
Stabilität erzeugen Ängste, die an „Reflexions-Orten“ 
wieder stabilisiert werden könnten. Stellt man die 
Veränderung und die neue Dynamik noch mehr in 
den Mittelpunkt, kommen „Innovations-Räume“, 
„Frei-Räume“ oder „Spiel-Räume“ (siehe Schroer 2006) 
hinzu. 
Von „sakralen Räumen“ zu  
„hybriden Räumen“
Unabhängig von dieser Zuordnung fiktiver Räume 
geht es auch um den baulichen Ausdruck von Raum. 
Traditionell werden dabei Universitäten mit Vorle-
sungssälen in Verbindung gebracht. Diese Orte sind 
als „sakrale Räume“ (siehe Gonon 2007) altehrwür-
diger Universitäten wie Oxford und Cambridge im 
Gedächtnis präsent, mit Stuhlreihen und Pult als 
„Insignien des pädagogisch-kommunikativen Prozes-
ses“. Geht man davon aus, dass Universitäten – ge-
nauso wie Bildungshäuser – als sozio-technische 
Gebilde gesehen werden (siehe Ludwig 2005), dann 
repräsentieren ihre derzeitigen Räume noch archi-
tektonische Räume und sozial gestaltete Räume. Die 
damit geschaffene Raumkultur beeinflusst zugleich 
die Lernkultur und damit die Bildungsmöglichkeiten. 
Raumdidaktische Arbeiten weisen daher zu Recht 
darauf hin, dass Bildungshäuser – welche Zuordnung 
sie auch immer haben – didaktische Vorentwürfe 
implizieren (vgl. Fell 2008, S. 28). Diese Gestaltungs-
prinzipien wurden in universitären Neubauten bei 
Hörsaalzentren etwa an der Wirtschaftsuniversität 
Wien, der Universität Flensburg oder der Technischen 
Universität Dresden bereits aufgebrochen: Sitzecken, 
Cafés, Möglichkeiten des Rückzugs mit „Wohnraum- 
atmosphäre“ zum informellen, selbstgesteuerten 
Lernen sind hier zu finden (vgl. dazu generell Rohs 
2010, S. 38). Wir haben es also immer mehr mit „hy-
briden Räumen“ zu tun, mit solchen, die sich immer 
weniger eindeutig auseinander halten lassen, weil sie 
zunehmend ineinander übergehen (vgl. Schroer 2006, 
S. 274). 
„Virtuelle Lehr- und Lernräume“ im  
unternehmerischen Umfeld
Eine zusätzliche Erweiterung erfährt das Thema 
„Raum“ an den Universitäten, indem das „Lernen […] 
eine Pluralität der Orte, Positionen, Schnittstellen 
etc. voraussetzt, da Lernen sich als dynamisches, 
interaktives Geschehen gestaltet, welches sich in 
Beziehungen und in der Bewegung abspielt“ (Metten 
2007, S. 243). Folgt man dieser Definition von Thomas 
Metten, bedarf es dafür im Bereich des unterneh-
merischen Lernens auf beiden Seiten – auf Seiten 
der Universität aber auch des Unternehmens – Men-
schen mit hohem Verständnis für die Prozesse, um 
hier eine möglichst abgestimmte Bildung anbieten 
zu können. Diese wird nicht mehr eine Fach(aus)-
bildung im Vordergrund sehen, sondern Kursteilneh-
mende in die Gestaltung neuer Räume einbeziehen: 
Bei der Raumausstattung und Raumgestaltung 
sollten dafür Vorschläge verwirklicht werden, die 
Begegnung, Dialog, Abbau hierarchischer Struk-
turen und Perspektivenwechsel ermöglichen und 
bewirken (siehe Schäfer/Schäfer 2009; Faulstich/
Bayer 2009). Es geht hier ja um Kompetenzen wie 
Führung und Team, Kreativität und Innovation, 
Information und digitale Welt, Selbstständigkeit 
als Lebenskonzept, Kommunikation und Medien-
kompetenz, die beispielweise an der Universität 
Graz im Leitprojekt KLUG – Kompetenzen lernen 
Uni Graz angeboten und gerade im übergreifenden 
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Raum zwischen Universität und Unternehmen immer 
wichtiger werden. 
„Formale Räume“ des Internets  
als Unterstützung 
Sucht man nun nach Unterstützung für diese 
neuen übergreifenden Lehr- und Lernformen, so 
zeigt sich, dass der „klassische“ Raum als pädago-
gische Variable durch das Internet an Bedeutung 
verliert: E-Learning (vgl. Koller 2018, S. 275), Com-
puter-Based-Training (Lernen mit Datenträgern), 
Web-Based-Training (eingebunden in ein Daten-
netz), Blended Learning (Verbindung von Präsenz-
lernen mit digitalen Lernangeboten), Webinare/
Virtual Classroom (zeitgebundene Seminare oder 
Lerneinheit in Online-Form), Wikis (gemeinsames 
Bearbeiten im Internet) und Weblogs (Blog als auf 
einer Website geführtes Tagebuch oder Journal), 
Mobile Learning (App dominiertes, sequentielles, 
zeit- und ortloses Lernen – allerdings wenig zusam-
menhangs- und kontextorientiert) und schließlich 
„Inverted-Classrooms“ können beispielsweise in 
diesem Austausch von Arbeitswelt und Bildung 
zur Schaffung neuer Räume beitragen. Mit ihren 
räumlichen und zeitlichen Rahmungen fordern 
und fördern sie die systematische Verbindung 
von Arbeiten und Lernen, eine lernbezogene und 
kompetenzförderliche Arbeitsgestaltung sowie 
eine subjektbezogene Kompetenzentwicklung (vgl. 
Dehnbostel 2018, S. 12). Damit entstehen für das 
selbstgesteuerte Lernen die neuen Formen der 
prinzipiell notwendigen Bindung an Strukturen, 
Lernräume und Lernorte (vgl. Metten 2007, S. 247). 
Gleichzeitig können damit auch Betriebe als eine 
spezifische Form des sozialen Raums zu pädagogi-
schen Räumen werden: Dieser pädagogische Raum 
entsteht durch das Handeln der Beteiligten im 
Prozess der Aneignung von Räumen unter der pä-
dagogischen Prämisse der Vermittlung respektive 
Aneignung von Wissen und Kompetenzen (siehe 
Kraus 2015). Als ein bereits existierendes Beispiel 
könnten die FabLabs in Boston angeführt werden, 
die beide skizzierten Ansätze verbinden: Sie er-
möglichen jungen Talenten sich mit Erfahrenen 
zu treffen, die ihr Wissen und „Transfer Know-
how“ mit ihnen teilen. Gleichzeitig ermöglicht 
der fluide Co-working-Raum, der mit Hilfe des 
weltweit im technologischen Bereich führenden 
MIT (Massachusetts Institute of Technology) 
aufgebaut wurde, den Austausch mit über 1.000 
ähnlichen „Räumen“.
 
Der Umgang mit den „neuen Räumen“: 
Technophilie vs. Technophobie
Der nicht altersspezifische Zugang bei den FabLabs 
zeigt den neuen Umgang mit dem Thema „Digital 
Immigrants“ und „Digital Natives“, denn nach 
neuesten Untersuchungen ist nicht das Alter der 
NutzerInnen ausschlaggebend, sondern deren Tech-
nikaffinität. So benennt die deutsche DIVSI-Studie 
2015 (DIVSI – Deutsches Institut für Vertrauen und 
Sicherheit im Netz) altersunabhängig jene Personen 
als „Digital Natives“, die das Internet im vollen Um-
fang und selbstverständlich in ihren Alltag integriert 
haben (44%). „Digital Immigrants“ (19%) bewegen 
sich der Studie zufolge selektiv im Internet und 
stehen vielen Entwicklungen skeptisch gegenüber. 
Die „Digital Outsiders“ (37%) hingegen sind sehr ver-
unsichert im Umgang mit dem Internet und nutzen 
es so gut wie gar nicht (vgl. Hoffmann/Lutz/Poëll 
2015, S. 52f.). Das bedeutet für die Erwachsenen-
bildung, dass die Technikaffinität nur bei einem 
Teil der Studierenden gegeben ist. Die Frage des 
Umgangs mit den Nicht-Technikaffinen stellt sich 
daher umso vehementer. Aber auch andere Para-
meter sind beim Umgang mit den „neuen Räumen“ 
ausschlaggebend: die soziale Situation oder der 
Bildungsgrad. 
Der „second divide“ und  
die „Nutzungsspalte“
Gerade mit Blick auf die soziale Situation verbanden 
viele mit der Online-Zukunft des Lernens auch die 
Hoffnung, den Zugang zu Bildung für eine möglichst 
breite Bevölkerungsschicht zu erreichen (siehe 
Dräger/Müller-Eiselt 2015). Dieser Hoffnung stehen 
nun allerdings die Ergebnisse der Wissenskluftfor-
schung – Kluft als Trennung von Räumen – entge-
gen, die die nicht-intendierten Folgen der medialen 
Ausweitung des Informationsangebotes betont 
(vgl. Lenz/Zillien 2005, S. 243) und einen „second 
divide“ zeigt, der aus den unterschiedlich gut oder 
schlecht ausgeprägten digitalen Kompetenzen der 
Internet-UserInnen resultiert. Es gibt nicht nur keine 
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Verbesserung, sondern die Diskrepanzen, welche 
die Zugänge betreffen, werden sogar größer (vgl. 
van Deursen/van Dijk 2011, S. 894 u. S. 908). Zwar 
nutzen Jugendliche aus Haushalten mit niedri-
gerem sozioökonomischem Status, die zu Hause 
guten Internetzugang haben, das Internet genau 
so intensiv wie Jugendliche aus Haushalten mit hö-
herem sozioökonomischem Status (vgl. Livingstone/
Helsper 2007, S. 678). Von Relevanz ist dabei aber, 
dass UserInnen die Information kritisch evaluieren, 
um sie in Wissen zu verwandeln. Dabei sind Fragen 
zur Quelle der Information und zu den Interessen 
der ProduzentInnen zu stellen (vgl. Buckingham 
2010, S. 61). David Buckingham verweist dar-
auf, dass weniger privilegierte NutzerInnen ein 
höheres Risiko haben, unkritisch Informationen 
zu verwerten. Damit kommt es zur sogenannten 
„Nutzungsspaltung“, deren Ergebnis die Trennung 
in elitäre Nutzung (wissensgenerierende Nutzung) 
und Nutzung zu reinen „Unterhaltungszwecken 
darstellt.
„Gamification“ als Heranführung  
potenzieller Studierender aus  
bildungsfernen Schichten
Hier könnte beispielsweise „Gamification“ ein 
Schlüssel zur Heranführung dieser Jugendlichen 
auf das notwendige Verständnisniveau darstellen. 
So wurden in Stanford Konzepte zur Verwendung 
einfacher Technologien zur Durchführung nicht 
sehr aufwendiger mikrobiologischer Experimente 
entwickelt: Beispiele wären die Verwandlung eines 
Smart Phones in ein Mikroskop, dem unter Ver-
wendung der App Microbe-Soccer ein spielerisches 
Element hinzugefügt wurde; oder Fernlaboratorien, 
in denen Studierende vorgegebene Experimente 
mit echten Proben orts- und zeitunabhängig über 
das Internet durchführen können; schlussendlich 
können im Virtual Human Interaction Lab in virtu-
ellen Welten verschiedene soziale und räumliche 
Interaktionen simuliert werden: Hautfarbe oder 
das Geschlecht können wechseln (siehe Glahn 
2016). „Informationseliten“ und „Unterhaltungs-
NutzerInnen“ könnten für diese Experimente 
die gleichen Voraussetzungen einbringen und 
damit auf Augenhöhe ihre Ergebnisse 
diskutieren.
Mit Videochat-Bootcamps  
zum Hochschulabschluss
Jugendliche aus bildungsfernen Schichten könn-
ten aber auch an anderen didaktischen Zugän-
gen mehr Freude haben; beispielsweise an der 
Kombination aus Videochat und Bootcamps. Die 
Studierenden haben für diese Form der „Lehrver-
anstaltung“ den Stoff schon gelernt, bevor sie 
persönlich anwesend sind. Die Lehrveranstaltungen 
dienen nur mehr dazu, den Stoff zu „vertiefen“: 
argumentieren, anwenden, vertiefen, überprüfen, 
besprechen. Statt Vorlesungen gibt es Kleingrup-
pen-Bootcamps, deren TeilnehmerInnen unterein-
ander und mit ihren LehrerInnen per Videochats 
kommunizieren, zwischendurch Quizaufgaben 
bewältigen müssen (das hält die Aufmerksamkeit 
hoch), in immer wieder neu zusammengestell-
ten Teams argumentativ gegeneinander antre-
ten oder sich in Tandems um Problemlösungen 
bemühen – unter scharfer Beobachtung. Ein 
Zugang, der disziplinierend wirkt, für manche 
vielleicht gerade deshalb als Herausforderung 
angenommen wird. 
Die „Transmissionsrevolution“
Auch wenn diese Ansätze noch nicht an allen Uni-
versitäten zur Anwendung kommen, können die 
skizzierten neuen Räume digitalen Lehrens Studie-
renden aus bildungsfernen Schichten von Vorteil 
sein. Der französische Philosoph Paul Virilio sieht in 
dem Prozess der Dynamisierung durch die Digitali-
sierung einen Erstarrungsprozess, in dem Menschen 
sich im Sinne der „Transmissionsrevolution“ nicht 
mehr bewegen: Die Menschen bewegen sich nicht 
mehr zu den Dingen, sondern die Daten bewegen 
sich zum Menschen. Dies gipfelt in einem Szenario, 
in dem alle Dynamik das Resultat fließender Daten-
ströme ist, welche etwa vermittels „data gloves“ 
und „cybersensorischer Anzüge“ oder gar neuar-
tiger Verbindungen von Computern und Körpern 
im Zuge der beginnenden „Transplantrevolution“ 
sämtliche Raumqualitäten der Erde so realistisch 
an jeden Ort der Welt übermitteln (können), dass 
jeder Versuch einer „realen“ Ortsbestimmung 
gegenstandslos wird. Das ist Virilios Version des 
finalen „rasenden Stillstands“ (vgl. Schroer 2006, 
S. 162f.). 
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Steve Jobs aus einem afrikanischen Dorf 
Angewandt heißt das: Weltweit einsehbare Moocs 
sind zu einer Art digitalen Volkshochschule de luxe 
geworden, die keinerlei Bildungsdünkel kennen. 
Das Angebot steht jeder/m offen, ausschließende 
Bedingungen wie Zeugnisse existieren nicht. Die 
Vision ist: „vielleicht lebt der nächste Albert Einstein 
oder der nächste Steve Jobs in einem entlegenen af-
rikanischen Dorf“ (Koller 2018, S. 276). Studierende 
können so im weltweiten Raum vor ihren Compu-
tern sitzen, ihre Lernzeit wird erfasst, weil sie durch 
Elektroden in ihren T-Shirts elektronisch mit ihren 
Lehrenden vernetzt sind. Die durchgearbeiteten 
Kapitel werden nachverfolgbar, weil das System 
diese erfasst und der/m Lehrenden anzeigt; die da-
zugehörigen Tests werden sofort ausgewertet. Mit 
Hilfe des implantierten Lernchips kann auch noch 
kontrolliert werden, ob und wie lange welche Hirn-
region aktiv war. Diese neue Lernwelt birgt damit 
allerdings auch die Gefahr des Datenmissbrauchs: 
Universitäten könnten Schwächere aussortieren, 
anstatt sie zu fördern. Auch der Weiterverkauf von 
Daten – etwa an Personalrekrutingbüros – wäre 
nicht auszuschließen. Aber ist der Verkauf der Da-
ten zur Finanzierung der Bildung in bildungsfernen 
Weltregionen nicht legitim?  
Universität als Start-up Örtlichkeit 
Die beschriebenen technischen Möglichkeiten 
verführen selbstverständlich zum Kreieren von 
Universitäten, die alle diese technischen Neue-
rungen implementieren. Neben vernetzten und 
virtuellen Universitäten ist die wohl am weitest 
fortgeschrittene Universität, was das Brechen alter 
Regeln universitärer Lehre betrifft, die Online-Uni 
Udacity, gegründet von Sebastian Thrun: Sie baute 
ihr Bildungsangebot gemeinsam mit Google und 
Facebook auf, die dafür sehr viel Geld investier-
ten. Es geht nur mehr um die Akzeptanz der Ab-
schlüsse in der Wirtschaft. Damit steht und fällt 
das Modell (vgl. Thrun in Kloepfer 2015, S. 2). Ist 
das dann aber noch eine Universität? Oder wird 
hier nicht Missbrauch mit einem Begriff getrie-
ben, der für eine Form der Qualität von Bildung 
steht? In Deutschland arbeitet Udacity mit Bosch, 
Daimler oder IBM zusammen. Vermittelt wird in 
den Kursen Know-how, das Tech-Firmen derzeit so 
dringend suchen: Data-Science, Machine-Learning, 
Virtual Reality oder Robotics. Die Hoffnung bei 
dieser Konzentration auf technologische Berufe 
ist, dass die Kommunikation in dieser Community 
schon von jeher online stattfindet und es daher 
weniger persönlicher Betreuung bedarf. Investor 
von Udacity-Deutschland ist auch Bertelsmann. Bei 
diesem Vorhaben geht es weniger darum, Bildung zu 
demokratisieren, als vielmehr darum, lebenslanges 
Lernen zu ermöglichen. Zielgruppe sind vor allem 
Berufserfahrene, die sich für die stark wandelnde 
Arbeitswelt wappnen wollen. Ein Geschäftsmodell, 
das bereits Gewinn abwirft.
Änderung der Regel- und Wertesysteme 
Mit diesem Modell ändern sich Regel- und Wertesys-
teme radikal. Udacity ist vor allem im berufsbezoge-
nen Bereich stark verankert und scheint daher noch 
keine Gefahr für die altehrwürdigen Universitäten 
zu sein. In Zukunft könnte jedoch im Bereich der 
fachlichen Berufsausbildung durchaus dieses Kon-
zept weiterführende Entwicklungen erfahren und 
so zu einem anerkannten Modell werden. Erwachse-
nenfortbildung wurde als Markt erkannt und wird 
konsequent und bereits gewinnbringend ausgebaut. 
Es wird in Zukunft nicht mehr reichen, einmal im 
Leben an die Universität zu gehen. Die klassischen 
Universitäten sind gerade dabei, diesen Markt zu 
verlieren. Das hat vor allem auch mit der Mitarbei-
terInnenstruktur zu tun: Die überwiegend jungen 
MitarbeiterInnen von Udacity sind GrafikerInnen 
und Software-DesignerInnen. Damit will Thrun 
das eintausend Jahre alte System Universität ins 
21. Jahrhundert transferieren. Die Technik scheint 
im Griff. Aber das erste Ergebnis – mit Fernlehre 
vertraute ForscherInnen kennen das Problem – war 
anfänglich nicht sonderlich überzeugend: Von 
160.000 Studierenden hielten nur 23.000 durch (bis 
zu 90% Drop-out gab es bei den unterschiedlichen 
Kursen). Auch wenn Thrun das gesellschaftliche 
Problem, dass viele Menschen – auch in Asien und 
Afrika – nicht die Ausbildung bekommen, die ihnen 
zustünde, richtig erkannte, die massiven Ausfälle 
waren zu hoch. Und sie wurden beantwortet, 
nämlich so wie Thrun und seine GrafikerInnen und 
Software-DesignerInnen glauben, junge Menschen 
des digitalen Zeitalters zu kennen: Es gab Kurse 
vollgestopft mit knappen Quizfragen zum gerade 
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Gelehrten, damit aus dem Gelehrten das Gelernte 
würde. Doch wesentlich mehr Erfolg hatte Thrun 
mit einer ganzen Palette von Kontakten mit anderen 
Studierenden in den Foren und mit MentorInnen 
und TutorInnen, also menschlicher Begleitung. 
Hätte da der Transhumanist nicht doch einmal kurz 
analysieren sollen, ob sein Zugang der richtige ist? 
Jahre später war er dann so weit.
„Gestaltung des Menschen“ oder ein 
„Menschenbild der Selbstständigkeit“
Mit Sebastian Thrun geraten auch die Entwick-
lungen des „Silicon Valleys“ in den Mittelpunkt 
des Interesses, war er doch anfänglich als Ent-
wickler des fahrerlosen Autos von Google geholt 
worden. Hier finden wohl die größten Verände-
rungen der Bildungsräume statt: Google, Apple, 
Facebook und andere bilden ihre Werte über die 
Algorithmen ab und schaffen damit die neuen 
technologischen Ordnungssysteme, die mit fort-
schreitender Digitalisierung Gesellschaften immer 
stärker prägen werden. Eine posthumane Gesell-
schaft, in der die Mischformen von Menschen 
und Maschinen zum Alltag werden, wird nach 
den Evangelisten aus dem „Silicon Valley“ eine 
gerechtere und tolerantere transhumane Welt 
sein. Die Digital-Konzerne aus dem Silicon Valley 
sehen dabei den Menschen als manipulierbares, 
determiniertes Wesen.  
Während also das „Silicon Valley“ von der „Gestal-
tung von Menschen“ ausgeht, war die bisherige 
Grundlage universitärer Bildung europäischer 
Prägung ein Menschenbild der Selbstständigkeit. 
Leider wird auch an europäischen Universitäten mit 
technisch/naturwissenschaftlicher Ausrichtung ein 
wissenschaftliches Denken vermittelt, das größten-
teils auf der Ebene des wertfreien Positivismus ste-
ckenbleibt. Gerade im Verhältnis Mensch-Maschine 
müssten die universitären Lehrstätten verstärkt auf 
Persönlichkeitsbildung Wert legen: Fähigkeiten zur 
Kooperation, Selbstkritik, Empathie, Perspektiven-
wechsel, interkulturelle Erfahrungen, um nur einige 
Beispiele zu nennen. Aber auch der Analyse der 
Technikentwicklung und Technikbewertung müsste 
ein größerer Raum gegeben werden. Nur so kann die 
Diskussion mit dem US-amerikanischen Denkansatz 
geführt werden. Die Universitäten müssten sich aber 
auch wieder mehr den gesellschaftlich relevanten 
Fragen widmen. Das Manko in diesem Bereich zeigt 
die Aufnahme des Begriffs Citizen Science in das 
renommierte Oxford English Dictionary als Bezeich-
nung für neue wissenschaftliche Methoden, die 
neue wissenschaftliche Erkenntnisse verheißen. Der 
Neologismus bezeichnet etwas, wofür es früher kein 
eigenes Wort brauchte, weil es selbstverständlich 
war: die Gesellschaftsbezogenheit der universitären 
Forschung. 
Inzwischen gibt es an den größeren Schweizerischen 
Universitäten Citizen-Science-Center, es gibt auf nati-
onaler oder supranationaler Ebene politische Initiati-
ven, um diese Form der Forschung zu fördern, es sind 
Vereine und Verbände entstanden, es gibt Kongresse 
und Events und spezialisierte Fachzeitschriften. Die 
Hoffnung ist damit gegeben, dass die gesellschaftliche 
Relevanz der Universitäten durch die vernetzte Welt 
der Universitäten wieder steigen wird. 
„Ortloser Ort“ – „zeitlose Zeit“ 
Die grundlegende Voraussetzung für eine Ausein-
andersetzung mit den Ideen aus dem Silicon Valley 
hätten die Universitäten: Sie leben in einem Zustand 
unaufhörlicher Dynamik. Die Beschleunigung der 
Zeit und, damit verknüpft, die Auflösung fester 
Räume sind Teil ihrer Kultur. Marshall Berman zeich-
net nach, wie diese Erfahrung der Dynamisierung, 
der Umwandlung und der fortwährenden Verunsi-
cherung alle Prozesse der Modernisierung begleitet 
und daher in der kulturellen Moderne verarbeitet, 
gedeutet und so gut wie möglich unter Kontrolle 
gebracht wird (Berman 1988, S. 294f.). Infolge-
dessen werden viele der zentralen Entwicklungen 
in aktuellen sozialwissenschaftlichen Ansätzen 
unter Einbeziehung der Raumdimension als „Time-
Space-Distanciation“, als „Time-Space-Compression“ 
bzw. als Vernichtung des Raumes durch die Zeit 
beschrieben. Unter dem Vorrang der Raumpers-
pektive käme es zu einer Verflüssigung des Raumes 
in flows und scapes (vgl. Rosa 2005, S. 60). Teilt 
man diesen Befund, bleibt die Notwendigkeit von 
geistigen „Entschleunigungsoasen“ (vgl. ebd., S. 14) 
als kreative Räume. Diese wird man gerade auch in 
digital geprägten Zeiten benötigen, weil das Lernen 
sich zunehmend „on demand“ vollziehen wird, also 
nach Bedarf und auf Anforderung. 
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„Alte Räume“ könnten als „Hub für 
Vernetzung“ geschützt werden
Die eingangs gestellte Frage, ob „alte Räume“ 
schützenswert seien, kann aufgrund der unter-
schiedlichen Überlegungen zu den neuen Orten und 
Räumen nur bedingt beantwortet werden: Sie sind 
dann wohl am ehesten schützenswert, wenn sie in 
der digitalen Welt einen Beitrag zur Vernetzung 
leisten. Die Digitalisierung hat schon vor 50 Jahren 
begonnen, jetzt geht es um eine immer billigere, im-
mer schnellere und immer effizientere Vernetzung. 
Es entsteht ein Nervensystem, ein „multizellulärer 
Organismus“, wie es der Präsident der ETH Zürich 
formuliert (siehe Teuwsen 2017). Vernetzung bedeu-
tet Plattform, wie Coursera, die mit 15 Millionen 
Einschreibungen größte Netzuniversität, die von 
einem ehemaligen Yale-Präsidenten geleitet wird. 
Steckt hinter dieser Idee nicht doch auch ein Stück 
Demokratisierung, wie sie am Beginn des Baus des 
eingangs zitierten Kulturhauses in Mattersburg 
stand? Breite gesellschaftliche Wirkung scheint 
damit jedenfalls gegeben. Auch weil andere diesem 
Vorbild folgen: Harvard und das MIT (Massachusetts 
Institute of Technology) legten mit dem gemein-
nützigen Konsortium Edx nach. Netzhochschulen 
sind zu einem eigenen Unternehmen herangereift. 
Kostenpflichtiges Zusatzangebot ist meist die Be-
treuung durch TutorInnen, womit die wirkliche 
Lernleistung stabilisiert werden kann. Wenn auch 
diese TutorInnen noch durch Sozialprogramme 
gestützt würden, stünde einem wirklich demokra-
tischen Zugang zu Bildung nichts mehr im Wege. 
Bildung kann durch ein 
Computerprogramm nicht  
ersetzt werden
„Alte Räume“ werden aber auch bei der noch so 
weit fortschreitenden Digitalisierung der Lehre 
eine Rolle spielen: Trotz Podcasts für Einfüh-
rungsvorlesungen bleiben die Hörsäle der Uni-
versitäten auch in den Morgenstunden gefüllt. 
Podcasts sind wichtige Ergänzungen, sie sind kein 
Ersatz einer Vorlesung. Die Hochschulen werden 
also wegen der Digitalisierung nicht geschlos-
sen werden, da die neuen Formen der digitalen 
Lehre den menschlichen Kontakt nicht ersetzen 
können, wie es der Rektor der Universität Zürich 
Michael Hengartner formuliert (siehe Teuwsen 
2017). Vermittlung von Wissen braucht den per-
sönlichen Kontakt, weil es um Emotionen geht. 
Oder wie es der Gründer des Universitäts-
Start-ups Udacity Sebastian Thrun sagt: 
„Der Glaube, dass Bildung durch ein Computer-
programm ersetzt werden kann, ist ein Mythos. 
Der menschliche Kontakt und das Mentoring 
machen den entscheidenden Unterschied bei den 
Lernergebnissen aus“ (zit.n. Jäckel 2016, o.S.). 
Thrun, der vor wenigen Jahren noch die tau-
send Jahre alte Universität überflügeln wollte, 
ist nun überzeugt, dass die Online-Bildung die Lehre 
von Angesicht zu Angesicht nicht ersetzen wird und 
soll. Die Demokratisierung des Wissens sieht er nun 
als seine Mission: Wer lernen und weiterkommen 
will, der wird das tun können. Diese Vision wäre 
nur zu wünschen. 
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Abstract
Is the “classic” university (learning) space becoming less important in the face of the new 
overlapping forms of teaching and learning and the Internet? Is this “venerable” space 
still worth protecting? Or to put it bluntly, does the future of the universities lie in 
developing a “Silicon Valley” that forms people or in holding on to intellectual “oases of 
deceleration” as creative places of learning? This article covers a wide spectrum from how 
universities are places of exchange between the workplace and education to what the 
parameters are for (successfully) handling the digital transformation of learning. The 
author sheds light on the potentials of “gamification” and videochat bootcamps and 
examines the online university Udacity and the ideology of Silicon Valley as identified by 
the author. The article concludes that the new forms of digital instruction cannot replace 
human contact and that the societal importance of the universities will increase once 
again when they present an image of the autonomy of humans as opposed to the “formation 
of humans”. (Ed.)
The “Formation of Humans”– Networked  
Universities as the Antithesis of Silicon Valley
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